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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 28-10/17 в отношении

адвоката К.М.В.
г. Москва                                                                                                    26 октября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Шиян Л.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката К.М.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 09.09.2017 г. по жалобе адвоката Хохлачёва С.Н.  в отношении адвоката Казариной М.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/5229),
У С Т А Н О В И Л А:

          31.08.2017 г. в АПМО поступила жалоба адвоката Х.С.Н. в отношении адвоката К.М.В., в которой сообщается, что 13.07.2017 г. в судебном заседании Т. городского суда МО К.М.В. представляла интересы доверителя Л.П.А. на основании нотариально удостоверенной доверенности, предъявив суду паспорт гражданина РФ, без предоставления ордера и удостоверения адвоката. На вопрос заявителя, адвокат пояснила, что он неправильно понимает закон и ордер нужен только для защиты по назначению суда. Ордер был представлен лишь 31.07.2017 г. после того, как заявитель подготовил ходатайство о её отстранении от участия в деле и направления частного постановления в адрес АПМО.

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- ходатайства адвоката Х.С.Н. в Т. городской суд МО об отстранении К.М.В.;

- нотариально удостоверенной доверенности от 10.07.2017 г., выданной К.М.В. на представление интересов Л.П.А. в суде;
- акт об установлении границ земельного участка и выписок из протоколов общего собрания, акта установления границ земельного участка, заочного решения Н.-Ф. городского суда от 15.10.2009 г.;

- ордера адвоката;

- дополнительных пояснений заявителя, направленных по электронной почте.
Заявитель Х.С.Н. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
В письменных объяснениях адвокат К.М.В. пояснила, что действительно оказывала Л.П.А. юридическую помощь без заключения письменного соглашения, без предоставления ордера, на основании нотариально удостоверенной доверенности, поскольку у неё сложились с ним дружеские отношения, но впоследствии письменное соглашение было заключено, с адвокатом Х.С.Н. она не общалась.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В заседании Комиссии установлено, что 13.07.2017 г. в судебном заседании Т. городского суда МО К.М.В. представляла интересы доверителя Л.П.А. на основании нотариально удостоверенной доверенности, предъявив суду паспорт гражданина РФ, без предоставления ордера и удостоверения адвоката.
Согласно п. 1 ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката, физическим и юридическим лицам в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию.
В силу подп. 4 п. 2 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», оказывая юридическую помощь, адвокат участвует в качестве представителя доверителя в гражданском судопроизводстве.
         В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25, п. 2 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. В случаях, предусмотренных федеральным законом (в рассматриваемой ситуации – п. 5 ст. 53 ГПК РФ), адвокат должен иметь ордер на исполнение поручения, выдаваемый соответствующим адвокатским образованием. 
         Данные требования являются обязательными для исполнения при оказании адвокатом юридической помощи и не имеют каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи. Также представление интересов Л.П.А. в суде осуществлялось 13.07.2017 г. без представления ордера адвоката, только на основании доверенности.
          Согласно п. 3 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе вне рамок адвокатской деятельности оказывать юридические услуги (правовую помощь), за исключением деятельности по урегулированию споров, в том числе в качестве медиатора, третейского судьи, участия в благотворительных проектах других институтов гражданского общества, предусматривающих оказание юридической помощи на безвозмездной основе, а также иной деятельности в случаях, предусмотренных законодательством.
          Таким образом, вступив в гражданское дело на основании доверенности и без предъявления суду ордера, адвокат К.М.В. оказывала юридические услуги вне рамок адвокатской деятельности.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.М.В. нарушения п. 3 ст. 9 КПЭА.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката К.М.В. нарушения п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в том, что 13.07.2017 г. в судебном заседании Т. городского суда МО адвокат представляла интересы доверителя Л.П.А. без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи, на основании нотариально удостоверенной доверенности, без предоставления суду ордера адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

